Oponentsky posudok na habilita¢na pracu Mgr. Eugena Zelefidka, Ph.D

Tri vyklady narativizmu Franka Ankersmita

Habilitatna praca Dr. Eugena Zelefidka Tri vyklady narativizmu Franka Ankersmita prindsa
vynikajuicu ilustraciu metéd analytickej filozofie. Autor si zvolil naroént a kontroverznii tému
zoblasti filozofie histérie — narativizmus. Pomocou interpretaénych technik analytickej
filozofie (ako su explikdcia pojmov, porovndvanie réznych interpreticii na zaklade ich
logickych désledkov, ...) pontka jasny, konzistentny a presvedéivy vyklad pozicie Franka
Ankersmita, ktory nasledne zaujimavym spésobom rozvija v troch smeroch. Preto uZ na tivod
treba konStatovat, Ze Zelefidkova prdca predstavuje optimdlne skibenie profesiondlne]

erudicie v oblasti analytickej filozofie s filozofickou ndpaditostou a kreativitou.

Prva Cast prace, Narativizmus Franka Ankersmita, prinaSa plauzibilny ustretovy vyklad
Ankersmitovej pozicie z jeho ran¢ho diela Narativna logika: sémantickd analyza historikovho
jazyka (1983), ktord je interpretmi cCasto kladend do sivisu s postmodernizmom
arelativizmom. Zelefidk presvedCivo ukazuje, Ze takato interpreticia nie je nevyhnutna
a dokonca ani nie je konzistentna s celkovym zameranim prisluiného Ankersmitovho diela.
Zelendk pontka pre zdkladné pojmy a tézy Ankersmitovho narativizmu jasny a konzistentny
vyklad, ktory plne vyhovuje normdm a Standardom obvyklym v ramci tradicie analytickej
filozofie. Za obzvlast' zdarily povaZzujem vyklad Ankersmitovho kontroverzného pojmu
narativnej subsiancie a objasnenie otdzky jeho (ne)referovania. V tejto suvislosti sa vyndra
zaujimava otazka vztahu Ankersmitovho pojmu narativnej substancie a traktatovského pojmu

formy zobrazenia.

Druha cast, Ankersmifova Historickd reprezentdcia, prinaSa vyklad terminologickych
a koncepénych zmien Ankersmitovej pozicie, obsiahnutych v jeho druhej vyznamnej préaci,
nazvanej Historickad reprezentdacia (2001). Zeleiidk ukazuje, Ze v priebehu takmer 20 rokov
ktoré od seba uvedené dve diela oddeluji, v Ankersmitovom mysleni doglo k viacerym
vyznamnym zmenam. Asi najddleZitejSou z nich bol obrat k jazyku a s tym sivisiaca zmena
terminologie ako aj stratégie vykladu svojej pozicie. Ankersmit prestdva hovorit' o narratiu
anarativnej substancii a namiesto toho zavadza pojem historicke] reprezentacie. Zelefiak

s porozumenim vysvetluje tieto zmeny, ale sticasne presvedéivo ukazuje, Ze zdkladné tézy



Ankersmitovej pozicie ostavaji nezmenené. Dolezité je tiez objasnenie rozdielu medzi
narativizmom Franka Ankersmita a Haydena Whitea. Ankersmit sice, rovnako ako White,
zdbraziiuje narativny charakter historickych diel, ale na rozdiel od Whitea tvrdi, Ze pri ich
skiiman{ metédy literdrnej vedy neumoZiiujui odhalit’ povahu historickych nardcii a niekedy
nas moZe zaviest na scestie. V tejto Casti prace povazujem za prinosny Zelefidkov vyklad
rozdielu medzi opisom a reprezenticiou, ktory méa pravdepodobne omnoho SirSiu platnost’
a nevztahuje sa len na historické diela. Za tivahu stoji moZnost’ prenesenia tohto rozliSenia aj

do oblasti inych vednych disciplin.

Po dvoch pripravnych Eastiach prace, ktoré si venované vykladu Ankersmitovej pozicie
Zelenidk prinasa tri vlastné interpretacie, ktoré kreativnym spdsobom rozvijajii narativizmus,

prekraCuji rimec Ankersmitovej pozicie a tym ju objasfiuja.

Tretia Cast, nazvana Goodmanovsky vyklad, obsahuje struény vyklad teérie reprezenticie
predloZenej Nelsonom Goodmanom. Podla tejto tedrie vo vztahu k urditej reprezentacii si
mdzeme polozZit' dve zdsadne odlisné otizky — Co dand reprezentdcia denotuje? a O aky druh
reprezentdcie ide? Zelendk ukazuje, ako je moZné toto Goodmanovskeé rozliSenie aplikovat

na Ankersmitovu teériu a objasnit’ tak povahu historickej reprezentdcie.

Vo Stvrtej Casti, nazvanej Holisticky vyklad, autor d4ava do sivisu Ankersmitov narativizmus
s quineovskym holizmom. Najprv struéne vykladd atomisticky pohlad na vedecké tedrie,
podla ktorého existuju uréité propozicie &i vety jazyka (nazyvané observacné tvrdenia alebo
protokolédrne vety), ktoré bezprostredne opisuju fakty &i stavy sveta. V opozicii k tejto pozicii
sa zrodil holizmus, podl'a ktorého sa ku skutoénosti nevztahuju jednotlivé vety izolovane, ale
az v ramci teorie. V tejto stvislosti Zelendk cituje na s. 79 svoje prace Quina, podla ktorého
wceld veda sa podobd silovému polu, ktorého hranicné podmienky predstavujii skiisenost. ...
Ale pole ako celok je tak slabo uréené svojimi hranicnymi podmienkami...“. V tejto stivislosti
treba poznamenat,, Ze prisludné podmienky sa nazyvajii okrajové a nie hraniéné (to je problém
prekladatel’a, ktorého preklad Zelendk cituje) pri€om za normalnych okolnosti, v protiklade
s tym €o hovori Quine, zaddvaji prislusné pole jednoznacne. To samozrejme znamend, Ze
Quine nesprivne zvolil ilustriciu svojej pozicie, ni¢ to vSak nemeni na plauzibilnosti
obhajovanej tézy. Zelefidk Quineov holizmus vePmi zaujimavo aplikuje na Ankersmitov
narativizmus. Na jednej strane ukazuje, Ze quineovska téza o nedourérnosti tedrie
pozorovanim ma pri aplikacii na Ankersmitovu teériu za nasledok nedour&enost’ historického

textu ddtami z pramennych materidlov — tézu, ktord Ankersmit sém explicitne obhajoval.



Okrem tohto pozitivneho aspektu Zeleniak prinasa aj kritiku Ankersmitovych vyrokov, Ze na
urovni jednotlivych tvrdeni historického textu existuje bezproblémova koreSpondencia
prislusnych tvrdenf s historickymi faktami. Podla Zelefidka tito poziciu treba odmietnut, ¢o
vSak udajne neprinasa nabiranie, ale skor posilnenie pozicie narativizmu. Bude zaujimavé
pockat’ na reakciu samotného Ankersmita. V pozndmke na s. 75 sa piSe, Ze tieto myslienky uz
boli publikoval v praci (Zelefiak 2009), ktora v3ak nie je v zozname literatiiry, preto sa neda

zistit', ¢i ide o pricu v anglickom jazyku, na ktord by Ankersmit mohol pripadne reagovat’

V piatej, zaverecnej Casti prace, nazvanej Fregeovsky vjklad, autor ukazuje ako je moZné
Fregeho tedriu o zmysle a denotéte pouZit’ na objasnenie niektorych aspektov Ankersmitovho
narativizmu. Zelefidk pouziva epistemologicky vyklad Fregovho pojmu zmyslu ako spésobu
danosti denotdtu aby Ankersmitove vyroky o tom, Ze historické diela prinasaju kognitivne
perspektivy na minulé dianie interpretoval tak, Ze ide o rézne zmysly &i spdsoby danosti. Tato
interpretdcia umoZiiuje prirodzene vysvetlit pluralitu historickych diel bez toho, aby to nutne

viedlo k relativizmu &i Pubovdli.

Celkovo moZno konStatovat, Ze prica je napisand na vysokej profesionalnej trovni. Autor sa
orientuje v su€asnych diskusidch, md prehl'ad o svetovej literatire (zoznam pouZitej literattiry
ma 11 strdn, pri€om uvddzané tituly si aj skutocne v texte pouZité) a dokdze presne, jasne a
pristupne vyloZzit' diskutovanu poziciu. Prica obsahuje originilny prispevok k rozvoju

narativizmu, ktory z vel'kou pravdepodobnostou vyvold medzindrodny ohlas.

PredloZena praca Eugena Zeletidka 7ri vyklady narativizmu Franka Ankersmita jednoznaéne
spliia pofiadavky kladené na habilitagné price apreto edporucam aby bola prijatd ako

habilitaéna praca v obore Systematickd filozofia.
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